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प्रस्तावना

भारतीय क्रांतीचे सर्वात मोठे प्रतीक शहीदेआजम भगतसिहं याचं्या फाशीनंतर ८५ 
वर्षांचा व कागँ्रेसच्या नेततृ्त्वाखाली मिळालेल्या स्वातंत्र्यानंतर ६९ वर्षांचा काळ लोटला 
आह.े 

कागँ्रेसच्या मार्गाने मिळणारे स्वातंत्र्य ह े फक्त वरच्या १० टक्के  लोकाचें स्वातंत्र्य 
असेल, भाडंवलदार-सावकाराचें स्वातंत्र्य असेल, देशातील ९० टक्के  कामगार-
शेतकऱ्यांचे जीवन मात्र शोषण आणि लुटीपासून स्वतंत्र होऊ शकणार नाही, असा 
इशारा भगतसिहंानंी वारंवार दिला होता. या ६९ वर्षांतील प्रत्येक दिवसाने त्या तरुणाचा 
इशारा खरा ठरवला आह.े लुटारूं च्या कातडीचा रंग बदलला आह,े परंत ुलूट बंद होण े
तर सोडाच, उलट वाढली आहे. 

दोनशे वर्षांत इंग्रजानंी जवेढ्या लोकाचें रक्त साडंले त्याहून जास्त लोकाचें रक्त 
भारतीय भाडंवली सत्तेच्या बंदकुानंी या ६९ वर्षांत साडंले आह.े नावाला लोकशाही 
आह े खरी, परंत ु अन्यायी सत्तेच्या विरुद्ध उठणारा प्रत्येक आवाज, प्रत्येक चळवळ 
चिरडून टाकण्यासाठी ना नव्या नव्या कायद्यांची कमी आहे, ना तुरुं ग, पोलिस आणि 
सैन्याची. दररोज देशाच्या कुठल्या ना कुठल्या भागात विद्यार्थी, कामगार वा शेतकऱ्यांवर 
गोळ्या झाडल्या जात आहेत.

देशावर विदशी कर्जाचा बोजा आह.े एका ब्रिटिश साम्राज्यवादाच्या जागी आता 
अनेक विदशी दरोडेखोरानंी देशी धनदाडंग्यांच्या मत्तीने भारतीय जनतचे्या श्रमाची 
आणि आपल्या या सर्वगुणसंपन्न भूमीची लूट चालवली आह.े वरच्या सुमारे शंभर 
भाडंवलदार घराण्यांच्या भाडंवलात दपु्पट तिप्पट नाही तर दोनशे त ेचारशे पटीनंी वाढ 
झाली आह,े आणि दसुरीकडे अर्धी जनता शिक्षण आणि औषधोपचार तर सोडून द्या, 
पोटभर अन्नालासुद्धा मोताद झाली आह.े १९४७ साली आपल्या देशाला ज े अपूर्ण 
आणि अपंग स्वातंत्र्य मिळाले त्याचा लाभ भाडंवलदाराचंी चाकरी करणाऱ्या व 
साम्राज्यवाद्यांचे तळवे चाटायला सज्ज असलेल्या फक्त वीस टक्के  पैसेवाल्या लोकानंाच 
मिळाला आहे.

देशाच्या यवुकानंी बरीच वाट पाहून झाली. घुसमटलेलं जगणं फार झालं. या किवा 
त्या पक्षाकडून अपेक्षा बाळगून भ्रमनिरास बराच झाला. किती अत्याचार झलेायचे, 
याचा विचार आता त्यांना करावाच लागेल. किती सहन करायचे? दनुियादारीच्या 



जंजाळात किती काळ अडकून पडायचे? किती काळ आव्हानाकंडे डोळेझाक करायची? 
त्यांना भगतसिहंाचंा संदेश ऐकावाच लागेल. नव्या क्रांतीचा मार्ग धरण्यासाठी काळ 
साद घालत आहे. ती ऐकावीच लागेल. 

येथ े दिलेले भगतसिहंाचें दोन्ही लेख वैचारिक दृष्ट्या अत्यंत महत्त्वपूर्ण आहते. 
पहिला लेख 'मी नास्तिक का आह'े भगतसिहंानंी आपल्या अखेरच्या दिवसामंध्ये 
फाशीच्या काळकोठडीत लिहिला होता व सर्वप्रथम लहोर येथनू प्रसिद्ध होणाऱ्या 'द 
पिपुल' या इंग्रजी पत्रात १९३१ साली प्रकाशित झाला होता. दूसरा लेखसुद्धा गदर 
पार्टीचे क्रांतिकारक लाला रामशरण दास याचें पुस्तक स्वप्ननगरीच्या भूमिकेच्या रूपात 
जानेवारी १९३१ साली फाशीच्या काळकोठडीतच लिहिला गेला. 

'मी नास्तिक का आह'े मध्ये भगतसिहं यानंी सृष्टीचा विकास आणि गतीची 
भौतिकवादी जाणीव सादर करून त्यामागे कोणत्याही मानवेतर ईश्वरी सत्तेच्या 
अस्तित्त्वाची परिकल्पना वैज्ञानिक पद्धतीने निराधार सिद्ध केली आह.े स्वप्ननगरीच्या 
भूमिकेत काव्यकृतीची समीक्षा करताना भगतसिहं यानंी समाजव्यवस्था, जीवन, क्रांती 
आणि भावी समाजाविषयी ज े विचार माडंले आहते त े त्यांच्या विकास पावणाऱ्या 
वैज्ञानिक भौतिकवादी दृष्टीची साक्ष देतात. त्याचबरोबर त्यांच्या आधीच्या क्रांतिकारी 
चळवळीची आणि विचारसरणीची भगतसिहंानंी येथ े केलेली समीक्षा म्हणज े जनु्या 
क्रांतिकारी मध्यमवर्गीय दहशतवादाच्या विचारापंासून नाळ तोडून भगतसिहं पुढे गेले 
होत े याचा पुरावा आह.े आजसुद्धा यवुकामंध्ये ज े तऱ्हेतऱ्हेचे प्रतिगामी विचार, 
अवैज्ञानिक दृष्टीकोन, अधंश्रद्धा, दैववाद आढळून येतात त ेपाहता भगतसिहं याचें ह े
दोन्ही लेख आजही प्रासंगिक आहते. भारतीय स्वातंत्र्यलढ्याच्या इतिहासात क्रांतिकारी 
चळवळ आणि भगतसिहं याचं्याविषयी नव्याने विचार करण्यास ह े लेख आपल्याला 
भाग पाडतातच, पण त्याचबरोबर क्रांतिकारी वैज्ञानिक चितंनाचा वारसा पुढे नेण्याचीही 
प्रेरणा देतात. 

२८ सप्टेंबर २०१६
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मी नास्तिक का आहे?
भगत सिहं यानंी हा लेख तुरुं गात ५-६ आकॅ्टोबर १९३० ला लिहिला होता. 
सर्वप्रथम लाहोरहून प्रसिद्ध होणाऱ्या 'द पिपुल' या इंग्रजी पत्राच्या २७ सप्टेंबर 
१९३१ च्या अकंात प्रकाशित झाला होता. या महत्त्वपूर्ण लेखामध्ये भगत सिहं 
यानंी सृष्टीचा विकास आणि गतित्वाची भौतिकवादी जाणीव प्रस्तुत करताना 
त्याच्या मागे कोणत्याही मानवेतर ईश्वरीय सत्तेच्या अस्तित्त्वाच्या संकल्पनेला 
अतिशय तर्क शुद्ध पद्धतीने निराधार सिद्ध केले आहे.

एक नवीनच प्रश्न उभा राहिला आह े: सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापी, आणि सर्वज्ञ अशा 
ईश्वराचे अस्तित्व मी केवळ माझ्या अहंमन्यतमेुळे नाकारतो आहे का? ह्या प्रश्नाला तोडं 
द्यावे लागेल असा मी कधी विचारसुद्धा केला नव्हता. पण मी मित्रांशी बोलताना माझ्या 
असे लक्ष्यात आले की ह्या माझ्या मित्रांना- त्यांना मित्र म्हणनू मी त्यांच्यावर अवाजवी 
अधिकार गाजवीत नाही आह,े असे मी मानतो - माझा जो काही थोडासा सहवास 
लाभला आह े त्यावरून त्यांनी जवळपास असा निष्कर्ष काढला आहे की देवावरचा 
अविश्वास हा माझा जरा ‘अति’पणाच आह ेआणि माझ्यातील अहंमन्यतनेे मला अशी 
अश्रद्धा बाळगण्यास प्रवतृ्त केले आहे.

एकूणच ही समस्या तशी गंभीर आह.े मनुष्य स्वभावातल्या उणीवापंासू मी पूर्णपण े
मुक्त आह ेअशी बढाई मी मारत नाही. मी माणूस आह.े बस्स, याहून जास्त काही 
असण्याचा दावा कुणीही करू शकत नाही. स्वाभाविकपण ेमाझ्यातही ही उणीव आह.े 
खरोखर, अहंमन्यता हा माझ्या स्वभावाचा एक भाग आह.े माझ ेसहकारी मला निरंकुश 
म्हणायचे. माझ ेस्नेही बी.के.दत्त हसुेद्धा कधी कधी मला तसे म्हणत. अनेकदा हुकूमशहा 
म्हणूनही माझी संभावना करण्यात आली. काही मित्रांची अशी तक्रार आह,े आणि 
गंभीर तक्रार आह ेकी मी माझ्या नकळत माझी मत ेदसुऱ्यांवर लादतो व माझ ेनिर्णय 
मान्य करवून घेतो. त्यात काही अशंी तथ्य आह ेह ेमी नाकारत नाही. याला अहंमन्यता 
म्हटले जाऊ शकत.े इतर लोकप्रिय मतप्रवाहाचं्या तलुनेत आमच्या विचारातं जवेढी 
अहंमन्यता आह,े तेवढीच माझ्यातही आह.े परंत ु ती व्यक्तिगत स्वरूपाची नाही. 
कदाचित तो आपल्या श्रद्धेविषयीचा सार्थ अभिमान असेल व त्याला अहंमन्यता मानले 
जात नसेल. अहंमन्यता किवा अगदी काटेकोरपण े सागंायचे झाले तर ‘अहंकार’ 
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म्हणज े स्वतःबद्दलचा गैरवाजवी अभिमान असतो. या गैरवाजवी अभिमानामुळे मी 
नास्तिकतकेडे वळलो आह ेका? की या विषयाचा काळजीपूर्वक अभ्यास व बरेचसे 
चितंन केल्यानंतर मी देवावरच्या अश्रद्धेपर्यंत येऊन पोहोचलो आह?े या प्रश्नाची मी येथ े
चर्चा करू इच्छितो. सर्वप्रथम मला ह ेस्पष्ट करावेसे वाटत ेकी अहंमन्यता आणि अहंकार 
या दोन वेगवेगळ्या गोष्टी आहेत. 

पहिली गोष्ट म्हणज े गैरवाजवी अभिमान किवा फुकटचा गर्विष्ठपणा आस्तिक 
होण्यात कसा काय अडथळा निर्माण करू शकतात, ह ेमला खरोखरच उमजत नाही. 
लायकी नसूनही, किवा मुलभूतरित्या आवश्यक असणारे गुण अगंी नसूनही, जर मला 
काही प्रमाणात एखाद्या खऱ्याखुऱ्या महान माणसासारखी प्रसिद्धी मिळालेली असेल तर 
त्या माणसाची थोरवी मी नाकारू शकतो. एवढे समजण्या सारखे आह.े परंत ुदेवावर 
विश्वास ठेवणारा एखादा मनुष्य व्यक्तिगत अहंमन्यतमेुळे देवावर श्रद्धा ठेवण ेकसे काय 
थाबंवू शकतो? ह ेदोनच प्रकारे होऊ शकत.े तो मनुष्य स्वतःला ईश्वराचा प्रतिस्पर्धी 
मानू लागला तर, अथवा तो स्वतःलाच ईश्वर मानू लागला तर. पण दोन्ही प्रकरणी 
तो खराखुरा नास्तिक होऊ शकत नाही. पहिल्या प्रकारात तो प्रतिस्पर्ध्याचे अस्तित्व 
नाकारतही नसतो. दसुऱ्या प्रकारातही निसर्गातल्या घडामोडीचें नियंत्रण करणाऱ्या 
अदृश्य शक्तीचे अस्तिव तो मान्य करतोच. तो स्वतःलाच ही श्रेष्ठ शक्ती समजतो कि 
अशी शक्ती स्वतःपेक्षा वेगळी कुणी आह ेअसे मानतो, ह ेआपल्या दृष्टीने महत्वाचे 
नाही. मूळ मुद्दा तसाच राहतो. त्याची श्रद्धा तशीच टिकून आह,े तो कोणत्याही प्रकारे 
नास्तिक नाही. 

माझ ेम्हणणे सध्या ऐकून घ्या. मी ना यापैकी पहिल्या प्रकारात मोडतो, ना दसुऱ्या. 
सर्वश्रेष्ठ ईश्वराचे अस्तित्वच मी मुळात नाकारतो. मी त ेका नाकारतो ह ेनंतर बघू. येथ े
मला फक्त एवढेच स्पष्ट करायचे आह े की नास्तिकतचेी शिकवण अगंीकारण्यास 
मला माझ्या अहंमन्यतनेे उद्युक्त केलेले नाही. मी स्वतःच ती सर्वश्रेष्ठ शक्ती किवा 
तिचा प्रतिस्पर्धी वा अवतार नाही. एक गोष्ट आता निश्चित आहे की अशा प्रकारच्या 
विचारसरणीकडे वळण्यास मला अहंमन्यतनेे प्रवतृ्त केलेले नाही. हा आरोप खोटा आह े
ह ेसिद्ध करण्यासाठी वस्तुस्थिती पडताळून पाहण्याची मला परवानगी द्यावी. या माझ्या 
मित्रांच्या म्हणण्यानुसार दिल्ली बॉम्ब प्रकरण व लाहोर कट खटल्याच्या सुनावणीच्या 
वेळी मला मिळालेल्या प्रसिद्धीमुळे कदाचित मी गर्विष्ठ झालो आह.े त्यांचे म्हण ेबरोबर 
आह ेका त ेआपण पाहूया. 

माझ्या नास्तिकतचेा उगम इतक्या अलीकडचा नाही. माझ्या या वरील मित्रांना 
ज्याच्या अस्तित्वाची जाणीवही नव्हती असा एक अप्रसिद्ध तरुण मी होतो तवे्हापासूनच 
मी देवावर विश्वास ठेवण ेथाबंविले होत.े नास्तिकतकेडे वळवू शकेल असा कोणताही 
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स्वतःबद्दलचा गैरवाजवी अभिमान निदान महाविद्यालयातल्या एका विद्यार्थ्यात 
निर्माण होण्याचे काहीच कारण असू शकत नाही. काही प्राध्यापकाचंा मी आवडता 
आणि इतराचंा नावडता होतो, तरी मी कधीच अभ्यासू किवा मेहनती मुलगा नव्हतो. 
गर्विष्ठपणासारखी भावना बाळगण्याची संधी मला कधीच मिळाली नाही. मी एक बजुरा 
मुलगा होतो व आपल्या भविष्याबाबत काही निराशावादी विचारातं हरवलेला असायचो 
आणि त्या काळात मी संपूर्णपण ेनास्तिक नव्हतो. ज्यांच्या देखरेखीखाली मी वाढलो 
त ेमाझ ेआजोबा कर्मठ आर्यसमाजी होत.े आर्यसमाजी हा बाकी काहीही असो पण 
तो नास्तिक नसतो. माझ े प्राथमिक शिक्षण संपल्यानंतर मी लाहोरच्या डी. ए. व्ही. 
शाळेत दाखल झालो आणि एक वर्ष मी तिथल्या वसतीगृहात राहिलो. तिथ ेसकाळ 
संध्याकाळच्या प्रार्थनेव्यातिरिक्त मी तासनतास गायत्री मंत्र पठण करीत असे. त्या 
काळात मी पूर्णपण ेश्रद्धाळू होतो. नंतर मी माझ्या वडिलासंोबत राहू लागलो. धार्मिक 
कर्मठतचेा विचार केल्यास त ेउदारमतवादी आहते. स्वातंत्र्यासाठी आयषु्य वेचण्याची 
आकाकं्षा माझ्यात त्यांच्या शिकवणीमुळेच उत्पन्न झाली. पण त ेनास्तिक नाहीत. रोज 
प्रार्थना म्हणण्यास त ेमला प्रोत्साहन देत असत. अशा प्रकारे मी लहानाचा मोठा झालो. 
असहकाराच्या दिवसात मी नॅशनल कॉलेजात जाऊ लागलो. उदारमतवादी पद्धतीने 
विचार करण,े धार्मिक प्रश्नांबाबत तसेच देवाविषयी चर्चा करण े व त्यांच्यावर टीका 
करण ेह ेमी तथेचे सुरू केले. पण अजूनही ईश्वरावर माझी श्रद्धा होती. त्या वेळेपर्यंत मी 
केस न कापता त ेलाबं राखण्यास सुरुवात केली होती, परंत ुशीख व इतर कोणत्याही 
धर्माच्या पुराणकथावंर व सिद्धांतावंर मी कधीच विश्वास ठेवू शकलो नाही. पण देवाच्या 
अस्तित्वावर माझा पक्का विश्वास होता. 

पुढे मी क्रांतिकारी पक्षात सामील झालो. सर्वांत आधी मी ज्यांच्या संपर्कात आलो 
त्यांची ईश्वरावर श्रद्धा नव्हती, परंत ु त्याचे अस्तित्त्व नाकारण्याचे धरै्य त्यांच्यापाशी 
नव्हते. माझ्या देवाविषयीच्या सततच्या चौकाशावंर त े म्हणत असत, ‘जवे्हा इच्छा 
होईल तवे्हा प्रार्थना करत जा.’  ह ेम्हणज,े नास्तिक व्हायला निघायचे, पण नास्तिक 
होण्यासाठी लागणारे धरै्य मात्र अगंी नाही, असाच प्रकार झाला. मी ज्यांच्या सहवासात 
आलो त े दसुरे नेत े कट्टर आस्तिक होते. त्यांचा नामोल्लेख करायचा तर त े म्हणज े
कराची कटासंबंधी आता जन्मठेपेची शिक्षा भोगत असलेले आदरणीय सहकारी 
सचिदं्रनाथ संन्याल. ‘बंदिजीवन’ या त्यांच्या सुप्रसिद्ध व एकमेव पुस्तकाच्या अगदी 
पहिल्या पानापासून देवाची थोरवी आवेशाने गायलेली आह.े त्या संुदर पुस्तकाच्या 
दसुऱ्या भागाच्या शेवटच्या पानावर वेदातंनिष्ठेशी सुसंगत अशा स्तुतीसुमनाचंा देवावर 
केलेला वर्षाव हा त्यांच्या गूढवादी विचाराचंा एक विचित्र भाग आह.े २८ जानेवारी 
१९२५ रोजी हिदंसु्तानभर वाटली गेलेली ‘क्रांतिकारी पुस्तिका’ हीसुद्धा त्यांच्याच 
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लेखणीतून उतरलेली आह ेअसे सरकारी बाजूचे म्हणण ेआह.े गुप्त संघटनेच्या कामात 
प्रमुख नेता स्वतःला व्यक्तिगत पातळीवर प्रिय असलेली मते माडंतो आणि मतभेद 
असूनही इतरानंा ती मान्य करावी लागतात, ही एक सामान्य बाब आह.े त्या पुस्तिकेतील 
एक संपूर्ण परिच्छेद सर्वशक्तीमान देवाची थोरवी, आणि त्याच्या अगाध लीला यावंर 
आह.े तो सगळा गूढवाद आहे.

क्रांतिकारी पक्षातसुद्धा नास्तिकतचेा विचार रूजलेला नव्हता, हचे मला दाखवायचे 
होत.े काकोरी काडंातील चारही विख्यात हुतात्म्यांनी आपला शेवटचा दिवस ईश्वराच्या 
प्रार्थनेत घालवला होता. राम प्रसाद बिस्मिल कर्मठ आर्यसमाजी होते. समाजवाद 
आणि साम्यवादाच्या क्षेत्रात खूप अभ्यास असूनही राजेंद्र लाहिडी उपनिषद व गीततेील 
स्तोत्रांचे पठन करण्याची आपली इच्छा आवरु शकले नाहीत. त्यांच्यात एकच मनुष्य मी 
असा पहिला जो कधीच प्रार्थना करीत नसे, आणि ‘तत्वज्ञान ही माणसातला दबुळेपणा 
व त्याच्या ज्ञानाची मर्यादा याचंी निष्पत्ती आह,े असे तो म्हणत असे. हा माणूससुद्धा 
आज आजन्म काळ्या पाण्याची शिक्षा भोगत आह.े परंत ु तोसुद्धा देवाचे अस्तित्व 
नाकारण्याचे धरै्य कधी दाखवू शकला नाही. 

तोपर्यंत मी फक्त एक स्वप्नाळू आदर्शवादी क्रांतिकारक होतो. त्या वेळेपर्यंत आम्ही 
फक्त अनुयायी होतो. पुढे सर्व जबाबदारी स्वतःच्या खादं्यावर पेलण्याची वेळ आली. 
अटळपण ेप्रतिक्रिया एवढी जबरदस्त होती की पक्षाचे अस्तित्त्वच काही काळ अशक्य 
वाटू लागले. उत्साही सहकारी – नव्हे, नेत े- आमची हटेाळणी करू लागले. एखाद्या 
दिवशी मलासुद्धा आमचा कार्यक्रम व्यर्थ वाटू लागेल, असे मला वाटू लागले. ह ेमाझ्या 
क्रांतिकारक जीवनातील एक वळण होते. माझ्या मनाच्या कानाकोपऱ्यात एकच हाक 
निनादू लागली - “अभ्यास कर. विरोधकाचं्या तर्काला तोडं देण्यासाठी स्वतःला सुसज्ज 
बनवण्यासाठी अभ्यास कर.” “तझु्या निष्ठेच्या बाजूने यकु्तिवाद करण्यासाठी भरभक्कम 
तर्क  उभारण्यासाठी अभ्यास कर.” 

मी अभ्यासाला सुरुवात केली. माझ्या पूर्वीच्या श्रद्धा आणि ठाम मत ेयात त्यानंतर 
ठळक बदल झाले. आमच्या अधीच्या लोकामंध्ये प्रभावी असलेला फक्त हिसंात्मक 
कृतीवर भर देणारा स्वप्नाळूपणा दूर झाला आणि त्याची जागा आता गंभीर विचारानंी 
घेतली. गूढवाद आणि अधंविश्वासाला आता वाव राहिला नाही. वास्तववाद ही आमची 
निष्ठा बनली. अत्यंत आवश्य़क असेल तवे्हाच बळाचा वापर करण ेयोग्य ठरेल व अहिसंा 
ह ेलोकचळवळीसाठी अपरिहार्य धोरण आह,े ह ेलक्षात आले. ह ेसर्व कार्यपद्धतीविषयी 
झाले. सर्वात महत्वाची गोष्ट म्हणज े ज्या आदर्शांसाठी आम्ही लढत होतो त्यांची 
आम्हाला स्पष्ट कल्पना आली. त्या काळात प्रत्यक्ष कृतीच्या क्षेत्रात फारसे काम 
नसल्यामुळे जगातल्या इतर क्रांत्यांमधल्या आदर्शांचा अभ्यास करायला भरपूर वेळ 
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मिळाला. अराजकतावादी नेता बाकुनीन याचं्याबद्दल मी वाचले. साम्यवादाचा जनक 
मार्क्स याचं्याबद्दल काही वाचले; स्वतःच्या देशात यशस्वीपण ेक्रांती घडवणारे लेनिन, 
टर्ाटस्की व इतर याचं्याबद्दल बरेचसे वाचले. त ेसर्व नास्तिक होते. सलग ग्रंथाच्या रुपात 
लिहिलेले नसले तरी बाकुनिनचे ‘ईश्वर आणि राज्य’ ह ेपुस्तक म्हणज ेया विषयावरचा 
उद्बोधक अभ्यास आह.े त्यानंतर निर्लंबस्वामीचें ‘कॉमन सेन्स’ या नावाचे पुस्तक माझ्या 
वाचण्यात आले. त ेपुस्तक फक्त गूढवादी नास्तिकतचे्या प्रकारात मोडणारे आहे. या 
विषयात मला सर्वांत जास्त आस्था वाटू लागली. १९२६ साली शेवटी विश्व निर्माण 
करणाऱ्या, चालवणाऱ्या व त्याचे नियंत्रण करणाऱ्या सर्वश्रेष्ठ ईश्वराच्या अस्तित्वाच्या 
सिद्धांताच्या फोलपणाविषयी माझी खात्री झाली. मी माझ्या अश्रद्धेविषयी इतरानंा 
बोलूनही दाखविले. माझ्या मित्रांशी या विषयावर चर्चा करायला सुरुवात केली. मी 
खुलेआम नास्तिक झालो. पण त्या सर्वाचा नेमका अर्थ काय याची चर्चा पुढे केली 
जाईल.

मे १९२६ मध्ये मला लाहोर येथ ेअटक झाली. अटक अचानक झाली. पोलिस माझ्या 
मागे आहते याची मला बिलकुल कल्पना नव्हती. एका बागेतून जाताना अचानकपण े
पोलिसानंी मला घेरल्याचे माझ्या ध्यानात आह.े त्याप्रसंगी मी अत्यंत शातं होतो याचे 
मला स्वतःलाच आश्चर्य वाटत.े कसलीही भीती किवा चलबिचल मला जाणवली नाही. 
मला ताब्यात घेण्यात आले. दसुऱ्या दिवशी मला रेल्वे पोलिस कोठडीत नेण्यात आले. 
तथे ेमी एक महिना काढला. 

बरेच दिवस पोलिस अधिकाऱ्यांशी झालेल्या बोलण्या-चालण्यावरून मी अदंाज 
लावला की काकोरी पक्षाशी आणि इतर क्रांतिकारक कार्याशी असलेल्या माझ्या 
संबंधावंिषयी त्यांना काही माहीती मिळाली होती. त्यांनी मला सागंितले की (काकोरी) 
खटल्याची सुनावणी चालू असताना मी लखनौला गेलो होतो, त्यांच्या सुटकेसाठी 
सल्लामसलत करून मी एक योजना आखली होती, त्यांची संमती मिळाल्यावर आम्ही 
बॉम्ब हस्तगत केले आणि चाचणी घेण्यासाठी १९२६ साली दसऱ्याच्या उत्सवाच्या 
निमित्ताने जमलेल्या गर्दीत त्यातला एक बॉम्ब फेकला. त्यांनी मला हसुेद्धा सागंितले की 
क्रांतिकारी पक्षाच्या हालचालीवंर प्रकाश टाकणारे काही निवेदन देण ेमाझ्या फायद्याचे 
आह,े व तसे केल्यास मला तुरुं गात डाबंले जाणार नाही. उलट, कोर्टात माफीचा साक्षीदार 
म्हणून उभेदेखील न करता सोडून दिले जाईल. त्यांच्या या प्रस्तावावर मी हसलो. तो 
सगळा भंपकपणा होता. आमच्यासारखे विचार बाळगणारी माणसे आपल्याच निष्पाप 
जनतवेर बॉम्ब फेकत नसतात. एक दिवस सकाळीच त्या वेळचे गुप्तचर खात्याचे प्रमुख 
अधीक्षक न्यूमन माझ्याकडे आले. बराच वेळ सहानुभूतीपूर्वक बोलल्यानंतर त्यांनी 
- त्यांच्या  दृष्टीने अत्यंत द:ुखद अशी -  एक बातमी मला सागंीतली की ‘मी जर 
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त्यांनी मागितल्या प्रमाण ेनिवेदन दिले नाही तर काकोरी प्रकरणात शासनाविरुद्ध यदु्ध 
पुकारण्याच्या कटाबद्दल आणि दसरा बॉम्बस्फोटातल्या निर्घृण हत्यांबद्दल माझ्यावर 
खटला भरणे त्यांना भाग पडेल.’ मला शिक्षा फर्मावण्यासाठी व  फाशी देण्यासाठी 
आवश्यक पुरावा त्यांच्यापाशी आह,े  असेही त्यांनी मला सागंितले.  जरी मी निरपराध 
होतो तरी पोलिस त्यांना हवे असल्यास तसे करू शकतात, असेच मी त्यावेळी मानीत 
होतो. त्याच दिवसापासून काही पोलीस अधिकारी मी नियमितपण ेसकाळ संध्याकाळ 
दोन वेळा देवाची प्रार्थना करावी म्हणनू माझ े मन वळवू लागले. मी तर नास्तिक 
होतो. फक्त शातंतचे्या व आनंदाच्या काळातच मी नास्तिक असल्याची बढाई मारू 
शकतो, की अशा कठीण प्रसंगीदेखील मी माझ्या तत्त्वांना चिकटून राहू शकतो, याची 
माझ्यापुरती तरी मला कसोटी घ्यावयाची होती. बऱ्याच विचारातंी मी निर्णय घेतला की 
देवावर विश्वास ठेवण ेव त्याची प्रार्थना करण ेहे मला जमायचे नाही. आणि मी प्रार्थना 
केली नाही. एकदासुद्धा नाही. ती खरी परीक्षा होती आणि मी परिक्षेत उत्तीर्ण झालो. 
अन्य काही गोष्टीच्या बदल्यात स्वत:चा जीव वाचवण्याची इच्छा मला एकदासुद्धा झाली 
नाही. अशा प्रकारे मी कट्टर नास्तिक होतो, आणि आजपर्यंत नास्तिकच राहिलो आह.े 
त्या कसोटीला उतरण ेही काही साधी गोष्ट नव्हती. आस्तिकता संकटाचंी तीव्रता कमी 
करत,े किबहुना या गोष्टी ती सुखावहसुद्धा करू शकते. देवावरच्या विश्वासात माणसाला 
सातं्वन व बळकट आधार मिळतो. देवाशिवाय माणसाला स्वत:वरच अवलंबनू राहावे 
लागत.े वादळ आणि तुफानामंध्ये फक्त स्वत:च्या पायावरच उभे राहणे हा काही 
पोरखेळ नव्हे. अशा कसोटीच्या क्षणी गर्व, जर असलाच तर, कापरासारखा उडून 
जातो व माणूस प्रस्थापित विचारानंा झिडकारण्याची  हिम्मत दाखवू शकत नाही, आणि 
त्याने जर असे केलेच तर आपण असाच निष्कर्ष काढला पाहिज ेकी त्याच्याकडे केवळ 
पोकळ अहंमन्यतहेून जास्त अशी काही शक्ती असली पाहिज.े 

आजही हीच स्थिती आह.े न्यायालयाचा निकाल काय असेल त ेसर्वांनाच चागंले 
माहीत आह.े आठवड्याभरात तो जाहीर होईल. मी माझ्या ध्येयासाठी प्राणाचंा त्याग 
करत आह,े याखेरीज दसुरे कोणत ेसातं्वन माझ्याकरता असू शकते? एखादा देवावर 
विश्वास ठेवणारा हिदं ुआपण पुढच्या जन्मी राजा म्हणनू जन्मेन अशी आशा करू शकतो.  
एखादा मुस्लिम किवा ख्रिस्ती स्वर्गात भोगायला मिळणाऱ्या ऐश्वर्याची आणि आपल्या 
हाल-अपेष्टांच्या व त्यागाच्या बदल्यात मिळणाऱ्या बक्षीसाची स्वप्ने पाहू शकेल. पण मी 
कशाची अपेक्षा करावी? ज्याक्षणी माझ्या मानेभोवती फास आवळला जाईल आणि 
पायाखालची फळी खेचली जाईल त्या क्षणी सारे संपून जाईल, ह ेमला माहीत आह.े 
तोच अतंिम क्षण असेल. माझा, किवा अगदी काटेकोर आध्यात्मिक भाषेत बोलायचे 
झाले तर माझ्या आत्म्याचा तथेचे संपूर्ण अतं होईल. त्यानंतर काही शिल्लक राहणार 
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नाही. जर असे मानायचे धरै्य माझ्यात असेल तर कोणताही भव्यदिव्य शेवट नसलेले, 
एक लहानसे संघर्षमय जीवन हचे माझ ेबक्षीस आहे. याहून जास्त काही नाही. कसलाच 
स्वार्थी हतेू न बाळगता, तसेच इहलोकी किवा परालोकी कसल्याच बक्षिसाची इच्छा न 
बाळगता, अगदी अनासक्त भावाने मी माझ ेआयषु्य स्वातंत्रयाच्या ध्येयसाठी वाहिले, 
कारण तसे केल्यावाचून मी राहूच शकलो नाही. 

मानव जातीची सेवा व यातनाग्रस्त मानवतचे्या मुक्तीला इतर कोणत्याही गोष्टीहून 
उच्च मानून तिच्यासाठी स्वतःला समर्पित करण्याची मानसिकता बाळगणारे अगणित 
स्त्रीपुरुष ज्या दिवशी आपल्याला आढळतील, त्या दिवशी स्वातंत्र्याचे यगु सुरू होईल. 
पुढच्या जन्मी राजा होण्यासाठी किवा पुढच्या जन्मी वा मृत्यूनंतर स्वर्गात जाऊन काही 
बक्षीस मिळवण्यासाठी नाही तर मानवजातीच्या मानेवरील गुलामगिरीचे ज ू उलथनू 
टाकून स्वातंत्र्य व शातंता प्रस्थापित करण्यासाठी, जलुमी सत्ताधीश, शोषक आणि 
अत्याचार करणाऱ्यांना आव्हान देण्याची प्रेरणा त्यांना मिळेल, तवे्हाच त ेया मार्गावरून 
चालू शकतील. व्यक्तिगत पातळीवर हा मार्ग त्यांच्यासाठी धोकादायक असू शकतो, 
परंत ुत्यांच्या महान आत्म्यांसाठी हाच एकमेव गौरवपूर्ण मार्ग आहे. 

या महान ध्येयासाठी स्वतःला समर्पित करण्यात त्यांना जो अभिमान वाटेल, त्याला 
गर्विष्ठपणा म्हणता येईल काय? त्यांना असा घृणास्पद कलंक लावण्याचे धाडस कोण 
करू धजेल? कोणी केलेच तर तो मूर्ख तरी असला पाहिज ेकिवा लबाड तरी, असेच 
मी म्हणने. पण त्याला आपण क्षमा करू, कारण माणसाच्या हृदयाची खोली आणि 
आवेग, त्यात उसळणाऱ्या भावना व उदात्त अनुभूती तो समजचू शकत नाही. त्याचे 
हृदय म्हणज ेमासंाचा एक निर्जीव गोळ आह.े त्यांच्या दृष्टीवर अन्य स्वार्थांचा पडदा 
पडलेला आह,े म्हणून ती चागंल्या प्रकारे पाहू शकत नाही. 

स्वावलंबनाला अहंमन्यतचे्या रूपात पाहिले जाण्याची नेहमीच शक्यता असते. ह े
द;ुखद अन ्कीव येण्यासारखे आहे, पण त्याला इलाज नाही. तुम्ही एखाद्या प्रचलित 
श्रद्धेला विरोध करून पाहा, जो कधीही चूक करूच शकत नाही असे मानले जाणाऱ्या 
एखाद्या नायकावर किवा थोर विभूतीवर तुम्ही टीका करून पाहा, तमुच्या तर्काच्या 
सामर्थ्यामुळे अनेक जण अहंकारी म्हणनू तमुची टवाळी करू लागतील. मानसिक 
जडत्व हेच याचे कारण आह.े टीकात्मक दृष्टी आणि स्वतंत्र विचार ह ेक्रांतिकारकाचे 
दोन अनिवार्य गुण आहते. महात्माजी थोर आहते म्हणनू त्यांच्यावर कोणी टीका करू 
नये; त ेउच्चस्थानी पोचले आहते म्हणून त ेज ेम्हणतील - मग त े राजकारण किवा 
धर्माच्या बाबतीत असो किवा अर्थशास्त्र अन ्नीतिशास्त्राबाबत असो - त ेबरोबरच 
आह;े तुम्हांला पटो अगर न पटो, तुम्ही म्हणायला हव,े ‘होय, होय, हचे सत्य आह,े’ 
असे होऊ शकत नाही. ही मानसिकता प्रगतीच्या दिशेने घेऊन जाणारी नाही. उघडच 
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ती प्रतिगामी आह.े
आपल्या वाडवडिलानंी एखाद्या परमसत्तेवर,  सर्वशक्तिमान ईश्वरावर श्रद्धा निर्माण 

करून, जोपासून ठेवली आह,े म्हणून जो कोणी या श्रद्धेच्या खरेपणाला आव्हान देईल 
किवा त्या सर्वश्रेष्ठ शक्तीच्या अस्तित्वाबद्दल शंका घेईल तो धर्मभ्रष्ट, द्रोही गणला 
जाईल, जर प्रतिवाद करून खोडून न काढता येण्याइतका त्याचा यकु्तिवाद भक्कम 
असेल, आणि ईश्वराच्या कोपाने त्याच्यावर काही आपत्ती कोसळेल अशी धमकी 
देऊनही घाबरवता न येण्याइतके त्याचे मन खंबीर असेल, म्हणून मग त्याची गर्विष्ठ 
आणि अहंमन्य म्हणनू नालस्ती केली जात असेल तर मग या निष्फळ चर्चेत वेळ का 
दवडायचा? या सर्व गोष्ठीं संबंधी वादविवाद का करायचा? हा प्रश्न सर्वसामानरू जनतपेुढे 
आज प्रथमच उपस्थित झाला आह,े आणि प्रथमच इतक्या सेडेतोडपण ेहाताळला जात 
आह,े म्हणून मी ही विस्तृत चर्चा करीत आह.े 

पहिल्या प्रश्चाचा विचार करता, अहंमन्यतमेुळे मी नास्तिकतकेडे वळलो नाही, ह े
माझ ेम्हणण ेस्पष्ट केले आह.े माझा यकु्तिवाद पटणारा आह ेकिवा नाही ह ेवाचकानंीच 
ठरवायचे आह,े मी नव्हे. मला ठाऊक आह ेकी सध्याच्या माझ्या परिस्थितीत जर मी 
आस्तिक झालो असतो तर माझ ेआयषु्य सुसह्य झाले असते, माझ्या मनावरचा भार 
कमी झाला असता. उलट देवावर विश्वास नसल्याने माझी परिस्थिती जास्तच बिकट, 
रुक्ष झाली आह ेव ती अधिक वाईटही होऊ शकते. थोड्याशा गूढवादाच्या स्पर्शाने 
ती सुसह्य झाली असती. पण माझ्या प्राक्तनाला सामोरे जाताना अशा प्रकारच्या 
कोणत्याही मादक कैफाची मदत मला नको आह.े मी वास्तववादी आह.े विवेकाच्या 
जोरावर माझ्यातल्या नैसर्गिक प्रवतृ्तींव र मात करायचा माझा प्रयत्न आह.े ह ेकरण्यात 
मला नेहमीच यश मिळाले आह ेअसे नाही. पण प्रयत्न करण,े धडपडण ेहे माणसाचे 
कर्तव्य आहे. यश ह ेयोगायोगावर व आजूबाजूची परिस्थिती यावर अवलंबनू असत.े

दसुरा प्रश्न असा की जर तो पोकळ गर्व नसेल, तर पूर्वापार चालत आलेली जनुी 
धार्मिक श्रद्धा नाकारायला दसुरे काही तरी कारण असलेच पाहिजे. मला सागंायचे आह े
की होय, कारण आह.े माझ्या मत ेज्या माणसाकडे काहीएक किमान विवेकबदु्धी असत े
तो मनुष्य नेहमी आपल्या भोवतालची परिस्थिती तर्क संगत पद्धतीने समजनू घेण्याचा 
प्रयत्न करीत असतो. जवे्हा स्पष्ट पुरावा उपलब्ध नसतो तेव्हा तत्त्वज्ञान प्रभावी ठरत.े 
मी आधीच सागंितल्याप्रमाण ेमाझ ेएक क्रांतिकारक मित्र म्हणत असे, की माणसाच्या 
दबुळेपणातून तत्त्वज्ञान निर्माण होते. या जगाचे रहस्य, त्याचा भूतकाळ, वर्तमानकाळ 
व भविष्यकाळ, जगासंबंधीचे का व कसे ह ेप्रश्न याचंा शोध घेण्याचा प्रयत्न जवे्हा आपले 
पूर्वज करीत होत ेतवे्हा त्यांच्याकडे वेळेची कमतरता नव्हती, परंत ुप्रत्यक्ष पुरावे फारच 
कमी होत.े त्यामुळे प्रत्येक जण स्वत:ला सुचेल त्या मार्गाने विश्वरहस्याचे आकलन 
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करत गेला. आणि म्हणूनच आपल्याला वेगवेगळ्या धर्मपंथाचं्या मूलभूत तत्त्वांमध्ये 
बराच फरक आढळतो. कधी कधी हा फरक अत्यंत परस्परविरोधी व शत्रूत्वपूर्ण स्वरूप 
धारण करतो.

पौर्वात्य, आणि पाश्चिमात्य तत्त्वज्ञानामंध्येही भेद आहेच, विश्वाच्या प्रत्येक 
भूभागाच्या आपल्या विचारप्रणालीमंध्येसुद्धा भेद आहेत. पौर्वात्य धर्मात मुस्लीम श्रद्धा 
ही हिदूं श्रद्धेशी मुळीच जळुणारी नाही. खुद्द हिदंसु्थानातदेखील बदु्धवाद व जनैवाद 
ह ेब्राह्मणवादाहून खूपच वेगळे आढळतात. पुन्हा ब्राह्मणवादसुद्धा आर्य समाज आणि 
सनातन धर्म इत्यादी अतंर्विरोधी प्रवाहामंध्ये विभागला गेला आह.े चार्वाक ह ेया सर्वांहून 
भिन्न असे प्राचीन काळातील आणखी एक स्वतंत्र तत्त्वज्ञान होय. प्राचीन काळातही 
त्याने ईश्वराच्या अस्तित्वाला आव्हान दिले. ह ेसर्व पंथ जीवन आणि जगतासंबंधीच्या 
मूलभूत प्रश्नांबाबत एकमेकापंासून भिन्न आहेत आणि प्रत्येकाला वाटत ेकी आपलेच 
बरोबर आह.े हचे सगळ्या अपप्रवतृ्तीं चे कारण आह.े 

प्राचीन काळचे ऋषी व विचारवंत यानंी केलेले प्रयोग व माडंलेली तत्त्वज्ञाने याचंा 
अज्ञानाविरूद्ध चाललेल्या आपल्या पुढच्या लढ्यासाठी उपयोग करून घेऊन, या गहन 
प्रश्नांची सोडवणूक करण्याऐवजी आपण नालायक लोक – आपण सिद्ध केले आह े
की आपण नालायक आहोत – आपापल्या धर्ममतावंर अभंग आणि अखंड विश्वास 
असल्याच्या कर्क श किकाळ्या फोडत असतो. अशा प्रकारे आपण मानवी विकास 
अवरूद्ध करण्याचे गुन्हेगार आहोत. 

प्रगती घडवायला सज्ज ठाकलेल्या माणसाला जनु्या श्रद्धेतील प्रत्येक बाबीबद्दल 
टीका करावी लागते, अविश्वास दाखवावा लागतो व तिला आव्हान द्यावे लागते. 
प्रचलित श्रद्धेचा कानाकोपरा धुंडाळून त्याने प्रत्येक लहानसहान बाबीची विवेकनिष्ठ 
चिकित्सा करावी लागते. अशा बऱ्याच विचारातंी जर त्याला एखाद्या सिद्धान्तावर 
किवा तत्त्वज्ञानावर विश्वास ठेवणे योग्य  वाटले, तर त्याच्या विश्वासाचे आपण स्वागत 
करू. त्याची विचारपद्धती चूक असू शकते, चुकीच्या मार्गाने गेलेली असू शकते किवा 
खोटी व फसवी असू शकते. पण त्याच्या विचारामंध्ये सुधारणा होऊन तो योग्य 
मार्गावर येऊ शकतो, कारण विवेकबुद्धी हा त्याच्या जीवनाचा दिशादर्शक ध्रुवतारा 
असतो. पण केवळ श्रद्धा या अधंश्रद्धा धोकादायक आहे. ती मेंदू शिथिल करते आणि 
माणसाला प्रतिगामी बनवते.

जो मनुष्य स्वत:ला वास्तववादी म्हणतो त्याने संपूर्ण सनातन धर्मश्रद्धेला आव्हान 
दिले पाहिजे. जर विवेकबदु्धीच्या प्रखर हल्ल्याला ती अंधश्रद्धा तोडं देऊ शकली नाही 
तर, ती कोसळून पडेल. तवे्हा वास्तववादी मनुष्याने सर्वप्रथम सर्व पुरातन श्रद्धांचा संपूर्ण 
नि:पात करून नव्या तत्त्वज्ञानाच्या उभारणीसाठी जागा मोकळी केली पाहिज.े
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ही नकारात्मक बाजू झाली. यानंतर सकारात्मक बाधंणीच्या कामाला सुरुवात होते, 
तवे्हा कधीकधी जनु्या श्रद्धांमधल्या काही बाबी नव्या श्रद्धांच्या पुनर्बांधणीसाठी वापरात 
आणल्या जाऊ शकतात. माझ्यापुरत ेम्हणाल तर मी ह ेप्रारंभीच मान्य करतो, की या 
मुद्द्यांसंबंधी मी जास्त अभ्यास करू शकलेलो नाही. पौर्वात्य तत्त्वज्ञान अभ्यासायची 
माझी फार इच्छा होती, पण मला तशी संधी व वाव कधी मिळाला नाही. पण जोवर 
नकारात्मक बाजूने अभ्यासासाठीची चर्चा आपण करत आहोत, तोपर्यंत मला वाटत े
की जनु्या श्रद्धांच्या सत्यतवेिषयी गंभीर शंका उत्पन्न करण्याइतपत तरी माझी खात्री 
झाली आह.े निसर्गातील घडामोडीचे नियंत्रण व मार्गदर्शन करणारी कोणतीही सर्वश्रेष्ठ 
चैतन्यमय शक्ती अस्तित्वात नाही, याबद्दल माझी पक्की खात्री झाली आह.े आमचा 
निसर्गावर विश्वास आह ेआणि आपल्या सेवेखातर माणसाने निसर्ग काबतू आणण ेही 
एकंदर पुरोगामी चळवळीची दिशा आहे. या सर्व सृष्टीला चालवणारी एखादी चैतन्यमय 
शक्ती तिच्यामागे नाही, हचे आमचे तत्त्वज्ञान आहे.

नकारात्मक बाजूकडून आम्ही धर्मश्रद्धेच्या सत्यतबेद्दल आस्तिक लोकानंा आम्ही 
काही प्रश्न विचारतो- तमुच्या श्रद्धेनुसार जर ही पृथ्वी किवा ह े विश्व त्या सर्वव्यापी, 
सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान अशा विधात्याने निर्माण केले असेल; तर त्याने मुळात ह ेसर्व का 
निर्माण केले, ह ेमला कृपया सागंाल काय? दैन्य आणि यातनानंी भरलेले ह ेजग, लाखो 
शोकान्तिकाचंी ही सतत बदलती पण चिरंतन गुंफण, ज्यात एकही प्राणिमात्र सर्वार्थाने 
समाधानी नाही, ह ेसर्व त्याने का निर्माण केले?

कृपा करून हाच त्याचा कायदा आह ेअसे म्हणू नका. जर तो नियमानंी व कायद्यांनी 
बाधंलेला असेल तर तो सर्वशक्तिमान नाही, तो आपल्यासारखाच गुलाम आह.े 
कृपा करून ही त्याची लीला आह,े व यात त्याला आनंद मिळतो, असे म्हणू नका. 
नीरोने फक्त एक रोम जाळले, त्याने तशी अगदी थोडीच माणसे मारली. त्याने फारच 
थोड्या शोकान्तिका निर्माण केल्या. त्याने ह ेसर्व केले त ेत्याच्या आनंदोपभोगासाठी. 
पण इतिहासात त्याचे स्थान काय आह?े इतिहासकार त्याचा कोणत्या नावाने उल्लेख 
करतात? सगळ्या जहरी विशेषणाचंा त्याच्यावर वर्षाव होत असतो. जलुुमी, हृदयशून्य, 
विकृत व दषु्ट नीरोचा निषध करून त्याची निदंा करणाऱ्या लिखाणाने पानेच्या पाने 
भरली गेली आहेत. स्वत:च्या सुखासाठी काही हजारोचें प्राण घेणारा एक चंगेजखान 
होता, व आपण त्याच्या नावाचादेखील तिरस्कार करतो. तर मग प्रत्येक दिवशी, 
प्रत्येक घटकेला, प्रत्येक क्षणाला असंख्य शोकान्तिका घडवत आलेल्या व अजूनही 
घडवत असलेल्या तमुच्या अनादी अनंत नीरोचे-त्या सर्वशक्तिमान ईश्वराचे - समर्थन 
तुम्ही कसे करणार आहात? प्रत्येक क्षणी चेंगिजखानालाही मागे टाकणाऱ्या त्याच्या 
दषु्कृत्यां ची तमु्ही कशी काय पाठराखण करणार आहात?
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मी विचारतो, खरोखरच नरक असणाऱे, चिरंतनपण ेअसंतोषाने धगधगणारे हे जग 
त्याने निर्माणच का केले? अशी सृष्टी निर्माण न करण्याचे सामर्थ्य जर त्याच्यापाशी 
होत ेतर त्याने मनुष्याची ही सृष्टी निर्माणच का ं केली?  या सगळ्याचे काय औचित्य 
आह?े काय म्हणालात? यातना भोगणाऱ्या निष्पाप माणसानंा पुढे बक्षीस देण्यासाठी, 
आणि पापी लोकानंा पुढे शिक्षा करण्यासाठी त्याने ह ेसर्व निर्माण केले. वा, वा! तर 
मग एक सागंा, नंतर एक मुलायम, सुखकारक मलम चोळायचे म्हणून जर एखाद्या 
माणसाने तमुच्या अंगावर असंख्य जखमा केल्या तर तुम्ही त्याचे कोठवर समर्थन 
करणार आहात? भुकेल्या, चवताळलेल्या सिहंापुढे माणसे फेकायची आणि त्या हिसं्त्र 
पशूच्या तावडीतून, मृत्यूपासून जर त ेवाचलेच तर त्यांची काळजी घ्यायची व शुश्रूषा 
करायची, असा खेळ करणारेरोममधील ग्लॅडि एटर संस्थेच्या पाठिराख्यांचे ह ेआचरण 
कुठवर समर्थनीय होत?े आणि म्हणून मी विचारतो, ‘त्या जाणत्या सर्वोच्च विधात्याने 
ह ेजग आणि त्यातला हा मानव का निर्माण केला? स्वतःच्या मौजसेाठी? तर मग नीरो 
आणि तो विधाता यात फरक काय?

हिदूं तत्त्वज्ञानाकडे यावरसुद्धा काही ना काही उत्तर असेल, परंत ुमुसलमान आणि 
खिस्ती बाधंवानंो! मी तुम्हांला विचारू इच्छितो, की वरील प्रश्नाला तुमचे उत्तर काय? 
तुम्ही पूर्वजन्मावर विश्वास ठेवत नाही. उघडपण ेनिर्दोष दिसणारी माणसे दःुख भोगत 
असतात ती त्यांच्या गेल्या जन्मातील पापामंुळे, असे तुम्ही हिदंूंप्रमाणे म्हण ूशकणार 
नाही. मी असे विचारतो की शब्दांतून जग साकार करायला सहा दिवसाचंा हा खटाटोप 
त्या सर्वशक्तिमान ईश्वराने का केला आणि वर दररोज ‘सर्व काही ठीक आह’े असे तो 
का म्हणाला? त्या विधात्याला आज बोलवा, मागील इतिहास त्याला दाखवा. वर्तमान 
परिस्थितीविषयी त्याला विचार करायला लावा. आणि मग पाहू, ‘सर्व काही ठीक आह’े 
असे म्हणायचे धाडस त्याला होत ेका? कैदखान्यातील कोठड्या, अस्वच्छ वस्त्या आणि 
झोपडपट्ट्यांत उपाशीपोटी झिजत पडलेले लाखो जीव; भाडंवली राक्षसादं्वारे आपले रक्त 
शोषले जाण्याची प्रक्रिया धरै्यपूर्वक किवा उदासीनतनेे पाहणारे शोषित कामगारापंासून 
जमेतमे समज असलेल्या माणसालासुद्धा हादरवून टाकणारा मानवी ऊर्जेचा अपव्यय, 
गरज ूश्रमिक लोकानंा वाटण्याऐवजी समुद्रात फेकून दिले जाणारे जास्तीचे उत्पादन, 
आणि मानवी सापळ्यांच्या पायावंर उभे असलेले राजवाडे - ह ेसर्व त्याला पहू दे, आणि 
मग म्हणू दे, ‘सर्व काही ठीक आह.े’ ह ेसगळे का आणि कशासाठी? हा माझा प्रश्न 
आह.े तुम्ही गप्प आहात. ठीक आहे. मी पुढे जातो. 

बरं, हिदंूंनो, तुम्ही मानता की या जन्मी कष्ट सोसणारे ह ेगेल्या जन्माचे पापी आहते. 
ठीक. तुम्ही म्हणता की या जन्मी जलूुम करणारे ह ेत्यांच्या पूर्वजन्मात महात्मे होत,े 
म्हणून त ेआज सत्तासुख उपभोगत आहेत. मान्य करावेच लागेल की तमुचे पूर्वज फार 
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बिलंदर होत.े विवेकनिष्ठ विचार करण्याचे व देवधर्मावरील अविश्वासासंबंधी चालणारे 
सर्व प्रयत्न हाणून पाडता यावीत यासाठी त्यांनी भक्कम शास्त्रे घडवण्याचा प्रयास केला. 
या तर्कामध्ये वास्तविक कितीसा दम आह ेत्याचे आपण परीक्षण करू या.

सर्वात प्रसिद्ध व मान्यवर अशा कायदेपंडिताचं्या दृष्टिकोनातनू गुन्हेगाराला शिक्षा 
देण्याचे समर्थन फक्त तीन किवा चार उद्देश्यांच्या आधारेच होऊ शकते. मुख्य तीन 
प्रकार म्हणज े प्रतिकार किवा सूड घेण े , सुधारणा म्हणजचे दोषी व्यक्तीला योग्य 
मार्गावर आणण ेव दंडाचे भय दाखवून दषु्कर्म करण्यापासून परावतृ्त करण.े सूडासाठी 
शिक्षा या सिद्धांताचा बहुतके आधनुिक व प्रगतिशील विचारवंतानंी निषध केला आहे. 
गुन्ह्याचा प्रतिबंध करण्याकरता शिक्षा, या सिद्धांताचीसुद्धा हीच गत होणार आहे. 
सुधारणसेाठी शिक्षा हाच एकमेव सिद्धांत अर्थपूर्ण व मानवी प्रगतीसाठी अपरिहार्य 
आह.े दोषी व्यक्तीला अत्यंत सुयोग्य व शातंताप्रिय नागरिक म्हणनू समाजामध्ये परत 
येता यावे, हा त्याचा उद्देश्य आह.े परंत ुआपण घटकाभर माणसानंा गतजन्मीचे गुन्हेगा 
मानले तरी अशानंा देवाने दिलेली शिक्षा कशा प्रकारची असत?े तुम्ही म्हणता की 
तो त्यांना गाय, माजंर, झाड, झडुपे, पशू वगैरे जन्म देऊन जगात पाठवतो. तुम्ही या 
शिक्षांची संख्या ८४ लक्ष असल्याचे सागंता. मी तमु्हांला असे विचारतो की माणसामध्ये 
सुधरणा होण्याच्या दृष्टीने याचा काय परिणाम होतो? पाप केल्यामुळे पूर्वीच्या जन्मी मी 
गाढव म्हणनू जन्मलो होतो असे सागंणारी किती माणसे तमु्हांला भेटली आहते? एकही 
नाही. तमुच्या पुराणातले दाखले देऊ नका. तमुच्या पुराणकथाचंा परामर्श घ्यायला मला 
आता सवड नाही. तुम्हाला ंह ेठाऊक आहे का, की गरीब असण ेहे या जगातले सर्वांत 
मोठे पाप आह,े परंत ुतमुच्या म्हणण्यानुसार ती देवाने दिलेली शिक्षा आह.े आणखी 
जास्त गुन्हे करण्यास प्रवतृ करणारी शिक्षा सुचवणाऱ्या त्या कायदेपंडिताला, विधिज्ञाला 
किवा विधिवेत्त्याला तुम्ही कसे काय योग्य ठरवणार? तमुच्या ईश्वराने हा विचार आधी 
केला नव्हता का? की त्यालाही अशा गोष्टी अनुभवातून शिकाव्या लागतात? परंत ु
मानवजातीला त्यासाठी किती अपरंपार यातना, कष्ट सोसावे लागतात? 

एखाद्या चाभंाराच्या किवा मेहतराच्या गरीब व अशिक्षित कुटंुबात जन्माला येणाऱ्या 
माणसाच्या नशिबी काय लिहिलेले असत ेअसे तुम्हांला वाटते? तो गरीब असल्यामुळे 
शिक्षण घेऊ शकत नाही. तथाकथित उच्च जातीत जन्मल्यामुळे स्वत:ला श्रेष्ठ मानणाऱ्या 
इतर माणसाकंडून त्याचा द्वेष केला जातो,  अस्पृश्य मानून त्याला दूर ठेवले जात.े 
त्याच्या नशिबी आलेले अज्ञान, गरिबी आणि त्याला मिळणारी अपमानाची वागणूक, 
यामुळे त्याच्या मनात समाजाविषयी कटुता निर्माण होत.े समजा, त्याने एखादे पाप 
केले तर त्याचे प्रायश्चित कुणी भोगायला हव?े देवान,े त्याने स्वत: की समाजातल्या 
ज्ञानवंतानंी? मग्रूर व स्वार्थी ब्राह्मणाकंडून जाणीवपूर्वक ज्यांना अज्ञानी ठेवण्यात आले, 
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व तमुच्या पवित्र वेदग्रंथातील थोडीशी वाक्ये कानावर पडली म्हणनू ज्यांना वितळलेले 
शिसे कानात ओतण्याची शिक्षा मिळत असे, अशा माणसानंा मिळणाऱ्या शिक्षेबद्दल 
आपण काय म्हणाल? त्यांनी जर काही गुन्हा केला असेल तर त्यासाठी कोणाला 
जबाबदार धरले जावे आणि कोणी त्याचे दषु्परिणाम सहन कराव?े

माझ्या प्रिय मित्रांनो, ह े सिद्धान्त म्हणज े विशेषाधिकार मिळालेल्या लोकानंी 
शोधलेल्या यकु्त्या आहते. या सिद्धान्ताच्या आधारे त्यांनी बळकावलेल्या सत्तेचे, 
संपत्तीचे आणि श्रेष्ठत्वाचे त ेसमर्थन करतात. होय, बहुधा अप्टन सिकं्लेअरने कुठे तरी 
असे लिहिले आह,े ‘माणसाला फक्त अमरत्वावर विश्वास ठेवायला लावा आणि मग 
त्याची संपत्ती व मालमत्ता खुशाल लुबाडा! तो हूं की चू करणार नाही, कदाचित तो स्वतः 
त्यामध्ये तुम्हांला मदतही करील. धर्मोपदेशक आणि सत्ताधारी याचं्यातल्या यतुीमुळेच 
तरुुं ग, वधस्तंभ, चाबकाचे फटके आणि हे धार्मिक विचार जन्माला आलेले आहेत.

मी तमु्हांला असे विचारतो की जवे्हा एखादा माणूस पाप किवा गुन्हा करण्याचा 
विचार करतो; तवे्हाच अशा माणसाला तमुचा तो सर्वशक्तिमान ईश्वर परावतृ्त का करीत 
नाही? असे करण ेत्याला सहज शक्य आह.े यदु्ध पेटवणाऱ्या सत्ताधीशानंा त्याने ठार 
का मारले नाही किवा त्यांच्यातील यदु्धोन्माद नाहीसा करून मानवतलेा महायदु्धाच्या 
संकटापासून का वाचवले नाही? हिदंसु्तानला स्वतंत्र करण्याची भावना तो ब्रिटिशाचं्या 
मनात का निर्माण करत नाही? उत्पादनाच्या साधनावंरचा आपला वैयक्तिक मालकी 
हक्क सोडावा अशी उदात्त परोपकारी भावना तो सगळ्या भाडंवलदाराचं्या मनात का 
रुजवत नाही? अशा मार्गाने सर्व श्रमिक जनतचेीच नव्हे, तर संपूर्ण मानवी समाजाची 
भाडंवलशाहीच्या दास्यातून मुक्तता तो का करत नाही? समाजवादी सिद्धान्ताच्या 
व्यवहार्यतेविषयी तमु्हांला चिकित्सा करायची आह ेना? त्याला व्यवहार्य बनवण्याची 
जबाबदारी मी तमुच्या देवावरच सोपवतो. सर्वसामान्य माणसाच्या भल्यासाठी 
समाजवाद ही चागंली गोष्ट आह,े एवढे तरी लोक मान्य करतात. त्याचा विरोध 
करण्यासाठी त्यांच्यापाशी एकच कारण असते, की तो व्यवहार्य नाही. मग तमुच्या 
सर्वशक्तीमान देवाला बोलवा आणि सागंा की त्याने उभ्या जगात समाजवाद स्थापित 
करावा. आता उगाच गुळमुळीत आक्षेप पुढे करण्याचा प्रयत्न करू नका. त्यांचा काही 
उपयोग नाही.

मला तमु्हांला असे सागंायचे आहे, की ईश्वराची तशी इच्छा आह ेम्हणनू इंग्रजाचें 
राज्य आपल्यावर नाही; तर त्यांच्याकडे सत्ता आह ेआणि आपण त्यांचा विरोध करीत 
नाही, म्हणून त ेआह.े त्यांनी देवाच्या साहाय्याने नाही तर बंदकुा, तोफा, दारुगोळा, 
पोलीस, सैन्य तसेच आपल्या उदासीनतचे्या साहाय्याने आपल्याला गुलाम बनवले आह े
व एका राष्ट्राची दसुऱ्या राष्ट्राकडून राक्षसी पिळवणूक करण्यासारखे मानवी समाजाच्या 
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दृष्टीने एक घृणास्पद पाप त ेअत्यंत यशस्वीपण ेकरीत आहते. कुठे आह ेदेव? काय 
करतोय तो? मानववशाच्या या यातनामंुळे त्याला अत्यानंद होतो आहे का? तर मग 
तो नीरो आह,े चंगेझखान आह.े त्याचा नाश होवो नीरो! जर मी देव मानत नसेन 
तर या विश्वाची आणि मानवाची उत्पत्ती कशी झाल्याचे मी मानतो ह ेतुम्हांला जाणून 
घ्यायचे आह ेका? ठीक आह,े सागंतो. चार्ल्स् डार्विनने या विषयावर प्रकाश टाकायचा 
प्रयत्न केला आह.े त्याचा अभ्यास करा. निरलंब स्वामी याचें ‘कॉमन सेन्स’ ह ेपुस्तक 
वाचा. काही प्रमाणात त ेतमुच्या प्रश्नाचे उत्तर देईल. ही एक नैसर्गिक घडामोड आह.े 
तारकामंडळातील वेगवेगळ्या पदार्थांच्या अपघाती मिश्रणाने ही पृथ्वी तयार झाली. 
कधी? इतिहासात शोधा. त्याच प्रक्रियेतून प्राणी निर्माण झाले आणि दीर्घ काळानंतर 
त्यांच्यातनू शेवटी मानव तयार झाला. ‘सजीवाचंी उत्पत्ती’ हा डार्विनचा ग्रंथ वाचा. 
आणि त्यानंतरची सर्व प्रगती ही मानवाचा निसर्गाशी सतत चालणारा संघर्ष व त्याचा 
निसर्गावर मात करण्याचा प्रयत्न यामुळे झाली आहे. या प्रक्रियेचे अगदी थोडक्यात 
स्पष्टीकरण द्यायचे, तर त ेअसे आहे.

तमुचा पुढचा यकु्तिवाद बहुतके असा असेल की पूर्वजन्मी केलेल्या पापामंुळे नाही 
तर मग कशामुळे एखादे मूल जन्मत:च आधंळे किवा पागंळे निपजते? जीवशास्त्रज्ञांनी 
या प्रश्नाचे स्पष्टीकरण असे दिले आह,े की ती जीवशास्त्रीय अशी घडामोड आह.े त्यांच्या 
मत े यासाठी मुलाचे आईवडीलच जबाबदार असतात, मग गर्भावस्थेतच मुलामध्ये 
निर्माण होणाऱ्या विकृतीनंा कारणीभूत ठरणाऱ्या आपल्या कृतीचं त्यांना जाणीव असो 
व नसो. 

बालीश असला तरी तुम्ही आणखी एक प्रश्न अर्थातच मला विचारणार - जर देव 
अस्तित्वात नाही, तर त्याच्यावर विश्वास ठेवण्यास लोकानंी सुरुवात तरी कशी केली? 
माझ ेस्पष्ट आणि थोडक्यात उत्तर असे : जसा त ेभूतपिशाच्चांवर विश्वास ठेवायला 
लागले तसेच हसुेद्धा झाले; फरक इतकाच की ईश्वराची श्रद्धा ही जवळवजळ सार्वत्रिक 
पातळीवरची आह े आणि त्यासंबंधीचे तत्त्वज्ञानही चागंले प्रगत आह.े ईश्वराच्या 
परमसत्तेच्या अस्तित्त्वाचा प्रचार करून आणि त्याच्याकडून आपल्याला सत्ता आणि 
विशेषाधिकार मिळाल्याचा दावा करून लोकानंा गुलाम बनवू पाहणाऱ्या शोषकाचं्या 
कारस्थानातंनू ईश्वराची उत्पत्ती झाली, असे काही परिवर्तनवादी मानतात. अशा 
शोषकानंीच ईश्वराला जन्म दिला असे मी मानत नाही, मात्र सर्व श्रद्धा, धर्म व अशा 
प्रकारच्या इतर संस्था शेवटी दमन आणि शोषण करणाऱ्या संस्था, व्यक्ती आणि 
वर्गांच्या समर्थक झाल्या, या म्हणण्याशी मी सहमत आह.े राजाच्या विरुद्ध विद्रोह करण े
ह ेसर्वच धर्मांच्या दृष्टीने एक पातक आहे. 

देवाचा उगम कसा झाला या बद्दल माझी स्वत:चे मत असे आह,े की माणसाला जेव्हा 
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त्याच्या मर्यादा, दबुळेपणा, त्रुटी याचंी झालेली जाणीव झाली, तवे्हा सर्व परिस्थितीनंा 
धरै्याने तोडं देण्यासाठी; सर्व प्रकारच्या संकटानंा खंबीरपण े सामोरे जाण्यासाठी; 
भरभराटीच्या व समृद्धीच्या काळात माणसाला उच्छृं खल होण्यापासून रोखण्याऱ्या व 
नियंत्रित करणाऱ्या सत्तेच्या रूपात देवाचे काल्पनिक अस्तित्त्व निर्माण करण्यात आले. 
स्वत:चे खास असे नियम व आईबापाचंी उदार सहृदयता या दोहोनंी परिपूर्ण अशा 
देवाची अतिशयोक्तीपूर्ण अशी कल्पना जास्त तपशिलवारपण ेपुढे रंगवली गेली. माणूस 
समाजाला विघातक ठरू नये यासाठी प्रतिबंधक उपाय म्हणनू देवाचा उपयोगा व्हावा, 
ह्या हेतनूे दैवी कोप व नियम या कल्पना माडंल्या गेल्या. देवाची दयाळू व वात्सल्य वतृ्ती 
वर्णिल्याने तो पिता, माता, भगिनी, बंधू, मित्र, मदतनीस अशा रूपात उपयोगी वाटू 
लागला. विश्वासघात झाल्यामुळे किवा आप्तस्वकीयानंी दूर केल्यामुळे मनुष्य जेव्हा 
अत्यंत निराश अवस्थेत असेल, तवे्हा आपल्या मदतीला व आधार द्यायला आपला 
एक सच्चा मित्र अजूनही आह ेआणि तो विधाता आह,े  काहीही करण्याइतपत तो 
सर्वशक्तिमान आह ेया कल्पनेमुळे त्याचे सातं्वन होते. समाजाच्या आदिम अवस्थेच्या 
काळात ही गोष्ट खरोखरच उपयोगी होती. अडचणीत सापडलेल्या माणसाला ईश्वराच्या 
संकल्पनेचे फार साहाय्य होत होते.

मूर्तिपूजा, धर्मांच्या कोत्या समजतुीवंिरूद्ध समाजाने ज्या प्रकारे संघर्ष केला आहे, 
त्याचप्रकारे ईश्वरावरच्या या श्रद्धेविरुद्धही समाजाने लढा द्यायला हवा. तसेच, मनुष्य 
जवे्हा स्वत:च्या पायावर उभा राहून वास्तववादी बनू पाहतो, तवे्हा त्याने आपली 
आस्तिकतासुद्धा झटकून टाकली पाहिज ेव त्याला कोणत्याही निराशेत किवा संकटात 
ढकलणाऱ्या परिस्थितीचा समर्थपण े मुकाबला करण्याचा पुरुषार्थ त्याने दाखवायला 
हवा. माझी अवस्था नेमकी अशीच आह.े 

मित्रांनो, हा माझा गर्विष्ठपणा नाही. माझ्या या विचारपद्धतीमुळे मी नास्तिक बनलो 
आह.े देवावर विश्वास ठेवल्यामुळे व रोज पूजाप्रार्थना केल्यामुळे – जी माणसाची 
सर्वाधिक स्वार्थपूर्ण आणि घाणरेडी कृती आह ेअसे मी मानतो – मी थोडा सुखावलो 
असतो की माझी अवस्था अधिक बिकट झाली असती, त े मला माहीत नाही. सर्व 
प्रकारच्या संकटानंा धरै्याने तोडं देणाऱ्या नास्तिकाबंद्दल मी वाचले आहे, आणि 
त्याप्रमाणे शेवटपर्यंत म्हणज ेअगदी वधस्तंभापर्यंत मान ताठ ठेवून ठाम उभे राहणाऱ्या 
माणसासारखे वागण्याचा मी प्रयत्न करतो आहे. 

पाहू या, माझा प्रयत्न कितीसा यशस्वी होतो. माझ्या एका मित्राने मला प्रार्थना 
करायला सागंितले. मी जवे्हा माझ्या नास्तिकतेविषयी त्याला सागंितले, तवे्हा तो 
म्हणाला, “तझु्या अखेरच्या दिवसात तू देवावर विश्वास ठेवू लागशील.” मी म्हणालो, 
“नाही महाशय, असे कधीही होणार नाही. तसे करण ेम्हणज ेमाझ्यासाठी अपमानास्पद 
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आणि भ्याडपणाचे ठरेल, असे मी समजेन. स्वार्थी हतेूंसाठी मी प्रार्थना करणार नाही.” 
वाचक हो आणि मित्र हो, “याला तुम्ही अहंमन्यता म्हणाल काय?” जर तसे असेल तर 
मला त्याचा अभिमानाच आह!े

lll
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‘स्‍वप्‍ननगरी’ची प्रस्तावना
माझ े थोर मित्र लाला राम शरण दास यानंी त्‍यांच्‍या ‘स्‍वप्‍ननगरी’ या कविता 

संग्रहासाठी मला प्रस्‍तावना लिहावयास सागंितले आह.े मी कवी किवा साहित्यिक नाही. 
तसेच वतृ्‍तपत्रकार किवा समीक्षकही नाही. त्यामुळे त्यांच्या या मागणीचे औचित्य मी 
समज ूशकलेलो नाही. पण मी ज्‍या परिस्थितीत सध्‍या आह ेतिच्‍यात मला लेखकाशी 
याबद्दल चर्चा करण्‍याची व वाद घालण्‍याची संधी मिळण ेशक्‍य नाही. त्‍यामुळे अखेर 
माझ्या मित्राची इच्‍छा पूर्ण करण्‍याशिवाय मला गत्‍यं तर उरलेले नाही. 

मी कवी नसल्‍यामुळे त्‍या दृष्टिकोनातनू मी या पुस्‍तकाची चर्चा करणार नाही. मला 
वतृ्‍तछदाचे कणभरही ज्ञान नाही आणि त्‍या मोजपट्टीने मोजल्‍यास ह्या कविता बरोबर 
आहते का नाहीत, हहेी मला ठाऊक नाही. मी साहित्यिक नसल्‍यामुळे या लिखाणाचे 
राष्‍ट्रीय साहित्‍यातले नेमके स्‍थान निश्चित करणाच्‍या दृष्‍टीनेही मी चर्चा करणार नाही. 

एक राजकीय कार्यकर्ता असल्‍यामुळे मी फक्‍त त्‍याच दृष्टिकोनातून या पुस्‍तकाची 
चर्चा करू शकेन. परंत ुइथहेी एका गोष्‍टीमुळे ह ेकाम प्रत्‍यक्षात अशक्‍य किवा निदान 
भलतचे कठीण बनले आह.े लेखकाच्‍या आशयाशी सहमत असलेल्‍या माणसाने 
प्रस्‍तावना लिहावी, असा सर्वसाधारण प्रघात आह.े पण येथ ेमामला एकदम वेगळा 
आह.े माझ े माझ्या मित्राशी सर्वच मुद्द्यांवर एकमत नाही.  वेगवेगळ्या महत्त्वाच्या 
मुद्द्यांवर माझी मत े त्यांच्यापेक्षा वेगळी आहते, याची त्‍यांना जाणीव होती. त्‍यामुळे 
‘स्‍वप्‍ननगरी’वर ज ेमी लिहिणार आह ेती काही त्‍याची प्रस्‍तावना होऊ शकत नाही. 
जास्‍तीत जास्‍त ती त्‍या पुस्‍तकाची एक समीक्षा होऊ शकेल, त्‍यामुळे तिचे स्‍थान खरे 
म्‍हणजे पुस्‍तकाच्‍या शेवटी हव,े सुरुवातीला नव्‍हे. 

राजकारणाच्‍या क्षेत्रात ‘स्‍वप्‍ननगरी’चे स्‍थान फार महत्‍त्‍वाचे आह.े सध्‍याच्‍या एकंदर 
परिस्थितीत चळवळीतील एक महत्‍त्‍वाची पोकळी या पुस्‍तकाने भरून निघत आह.े खरे 
पाहिले तर आधनुिक इतिहासात आतापर्यंत महत्‍त्‍वाच्‍या भूमिका गाजवलेल्‍या आपल्‍या 
देशातल्‍या सर्व राजकीय चळवळीनंा एक निश्चित आदर्श, ज्‍यासाठी धडपडायचे असे 
पक्‍के  उद्दिष्‍ट नव्‍हत.े क्रांतिकारी चळवळ हीसुद्धा याला अपवाद नाही. अमेरिकन 
धाटणीच्‍या राज्‍यव्‍यवस्‍थेपासून प्रेरणा घेऊन आम्ही साप्रतची व्यवस्था भंग करून 
प्रजासत्ताक पद्धतीचे सरकार आणू इच्छितो, अशी घोषणा करणारा गदर पक्ष वगळता, 
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मला बरेच प्रयत्न करूनही असा दसुरा एकही क्रांतिकारी पक्ष सापडला की ज्याला आपण 
कशासाठी लढतो आहोत याची स्पष्ट कल्पना आह.े बाकी सर्व पक्षातल्‍या लोकानंा एकच 
ठाऊक आह े- परकीय सत्‍तेविरुद्ध लढणे. हा विचार पुरेसा स्‍तुत्‍य असला तरी त्‍याला 
क्रांतिकारक विचार म्‍हणता येणार नाही. क्रांती म्‍हणजे केवळ एखादा उठाव किवा 
रक्‍तरंजित लढा नव्‍हे, ह ेआपण स्पष्ट केले पाहिजे. अस्तित्‍वात असलेली परिस्थिती 
(म्‍हणजे राजवट) संपूर्ण नष्‍ट करून त्‍या जागी नव्‍या आणि जास्‍त सुयोग्‍य पायावर 
आधारित अशा समाजाच्‍या पद्धतशीर पुनर्रचनेसाठी आखलेला कार्यक्रम, हा क्रांतीमध्‍ये 
अभिप्रेत असण ेआवश्‍यक आहे. 

राजकीय क्षेत्रात नेमस्‍तांना सध्‍याच्‍याच सरकारच्‍या छत्राखाली काही सुधारणा 
हव्‍या आहेत. जहालाचंी त्‍याहून किचित जास्‍त मागणी आह ेआणि त्‍यासाठी जहाल 
मार्ग वापरण्‍याची त्‍यांची तयारी आह.े क्रांतिकारकामंध्‍ये परकीय सत्‍ता उलथनू टाकण े
या एकाच ध्‍येयाने आत्‍यंति क मार्ग अनुसरावा या मताचे लोक नेहमीच जास्‍त राहिले 
आहते. त्‍या मार्गांनी जबरीने काही सुधारणा पदरात पाडून घेण,े ह ेदेखील काहीनंा पसंत 
होत ेयात शंका नाही. अशा सर्व चळवळीनंा खऱ्या अर्थाने क्रांतिकारक चळवळी म्‍हणणे 
योग्‍य ठरणार नाही. 

लाला राम शरण दास ह,े फरारी झालेल्‍या एका बंगाली क्रांतिकारकाने 1908 
साली औपचारिकपण ेपंजाबमध्‍ये भरती केलेले पहिले क्रांतिकारक होत. तवे्‍हापासून 
त्‍यांचा क्रांतिकारक चळवळीशंी सतत संबंध राहिला. शेवटी त े गदर पक्षात सामील 
झाले, परंत ुचळवळीच्‍या ध्‍येय-उद्दिष्‍टांबाबत त्‍यांच्‍या कल्‍पना जनु्‍याच राहिलेल्‍या होत्‍या. 
पुस्तकाच्या सौदंर्यात व मूल्‍यात भर टाकणारी आणखी एक गोष्‍टसुद्धा आह.े 1915 
साली लाला राम शरण दास यानंा फाशीची शिक्षा ठोठावण्यात आली. परंत ुनंतर ती 
कमी करून जन्‍मठेपेची केली गेली. आज मी या फाशीच्‍या कैद्यांच्‍या कोठडीत बसलो 
असताना जन्‍मठेप ही मृत्‍युदडापेक्षाही फार अधिक कठोर शिक्षा आह,े याची मला 
अधिकारवाणीने वाचकानंा जाणीव करून द्यावीशी वाटते. लाला राम शरण दास यानंा 
प्रत्‍यक्षात चौदा वर्षांची कैद भोगावी लागली. दक्षिणेकडील कोणत्‍या तरी तरुुं गात त्‍यांनी 
ह ेकाव्‍य लिहिले. लेखकाची त्‍या वेळची मानसिकता आणि मनातली द्वंद्वे याचंी छाप त्‍या 
काव्‍यावर उमटली आह.े आणि त्‍यामुळे त ेअधिकच संुदर व लक्षवेधक बनले आह.े ह े
लिहिण्‍याचा निर्णय घेण्‍यापूर्वी त े निराश मन:स्थितीशी बराच काळ झगडत होत.े त्‍या 
काळात त्‍यांच्‍या बऱ्याच सहकाऱ्यांनी चागंल्‍या वर्तणकुीची हमी दिल्‍याने त्‍यांची मुक्‍तता 
झाली होती. इतरानंा आणि त्‍यांनासुद्धा त्‍याचा प्रचंड मोह होत होता. बायको-मुलाचं्‍या 
गोड आणि वेदनादायक आठवणीनंी सुटकेसाठीच्‍या या तळमळीत आणखी भर 
घातली होती. अशा वेळी या मनोधरै्य खच्‍ची करणाऱ्या गोष्‍टींवि रुद्ध त्‍यांना झगडा द्यावा 
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लागला आणि त्‍यांनी या लेखनावर लक्ष केंद्रि त केले. म्‍हणनूच पुस्‍तकाच्‍या आरंभीच्या 
परिच्‍छेदात त्‍याचा उद्रेक आपल्‍याला आढळतो: 

बायको, मुले, मित्र मला घेरतात
विळखा घालणारे विषारी सर्प बनून. 

(“ Wife, children, friends, that me surround 
Were poisonous snakes all arround”)

सुरुवातीला त ेतत्‍त्‍वज्ञानाची चर्चा करतात. ह ेतत्‍त्‍वज्ञान म्‍हणजे बंगाल व पंजाबमधील 
सर्व क्रांतिकारक चळवळीचंा कणा आह.े या मुद्द्यांवर माझ ेत्‍यांच्‍याशी फार मोठे मतभेद 
आहते. त्‍यांच्‍या मत े विश्‍व ह ेमूलत: आधिभौतिक आह ेव त्‍यामध्‍ये एक गर्भित हतेू 
आह;े तर मी जडवस्‍तुवादी आह ेआणि विश्‍वाचा अर्थ मी कार्यकारणभावाच्‍या आधारे 
लावतो. तथापि, ती कलाकृती देश-कालाच्या संदर्भात निरुपयोगी मात्र अजिबात नाही. 
आज आपल्‍या देशात प्रचलित असलेल्‍या सर्वसाधारण कल्‍पना ह्या लेखकाने माडंलेल्‍या 
कल्‍पनाशंी फार मिळत्‍याजळुत्‍या आहते. नैराश्याचा मुकाबला करण्यासाठी त्यांनी 
प्रार्थनेचा मार्ग धरला आह.े पुस्‍तकाचा सुरुवातीचा संबंध भाग हा ईश्‍वर, त्‍याची स्‍तुती, 
त्‍याची व्‍याख्‍या यानंा वाहिलेला आह,े तो त्यासाठीच. ईश्वरावरील श्रद्धा हे गूढवादाचे 
फळ आह ेआणि निराश मनोवस्‍थेचा तो एक नैसर्गिक परिणाम आह.े ह ेजग ‘माया’ 
किवा ‘मिथ्‍या’ आह,े स्‍वप्‍न किवा भ्रम आह ेह ेमत म्‍हणजे पुराण काळच्‍या शंकराचार्य व 
इतर हिदूं ऋषीनंी निर्माण केलेला व विकसित केलेला गूढवादच आह.े परंत ुभौतिकवादी 
तत्‍त्‍वज्ञानात या प्रकारच्‍या विचारसरणीला अजिबात स्‍थान नाही. तरीही लेखकाचा हा 
गूढवाद कोणत्‍याही प्रकारे तचु्छ किवा शोचनीय नाही. त्‍याला अगंभूत असे सौदंर्य 
लाभलेले आहे. त्‍यातल्‍या कल्‍पना प्रेरणादायी आहते. आता हचे पाहा- 

तू हो पायाचा एक दगड अनामिक 
अन ्वागव उल्‍हासानं स्‍वत:च्‍या वक्षावर 

त ेविराट आणि प्रचंड वास्‍तुशिल्‍प, 
यातना सोसण्‍यामध्‍येच शोध खरी मुक्‍ती. 

नको करू हवेा चकाकत्‍या कळसाच्‍या दगडाचा 
ज्‍याच्‍यावर बरसतात या जगाकडून स्‍तुतिसुमने. इत्‍यादी 

(“Be a foundation stone obscure,
And on thy breast cheerfully bear

The architecture vast and huge,
In suffering find true refuge.
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Envy not the plastered top-stone,
On which all worldly praise is thrown”, etc. etc.)

माझ्या स्‍वत:च्‍या अनुभवावरून मी निर्धोकपण े असे म्‍हण ू शकतो, की गुप्‍त 
कार्यामध्‍ये ‘ना आशा, ना भीती’ बाळगता माणूस जवे्‍हा जीव धोक्‍यात घालत असतो, 
‘बवेारशीपण,े सन्‍मानविरहित, शेकगीताशिवाय येणाऱ्या मरणाला सदैव तयार’ असतो, 
तवे्‍हा वैयक्तिक मोह आणि इच्‍छा याचं्‍याशी झगडायला त्‍याला गूढवादाचे साहाय्य घ्‍यावे 
लागत.े आणि ह्या प्रकारचा गूढवाद हा नीतिधरै्य खचवणारा नसतो. त्यांनी ज ेव्यक्त 
केलेले आहे, त्याचा गभा एका क्रांतिकारकाची मानसिकता हाच आह.े अनेक हिसंक 
कृत्‍यांना जबाबदार मानलेल्‍या क्रांतिकारी पक्षाचे राम शरण दास ह ेसभासद होत.े पण 
यारून क्रांतिकारक ह ेविनाशात आनंद घेणारे रक्‍तपिपासू राक्षस आहते, असे सिद्ध होत 
नाही. ह ेवाचा - 

 गरज पडली तर हो क्रू र बाह्यात: 
पण हृदयात असू देत सदैव तझु्या कोमलता
फुत्‍कार गरज पडली तर, परंत ुनको करू दंश 
बसू दे प्रेम तझु्या हृदयात अन ्बाहरे कर यदु्ध. 
(“If need be, outwardly be wild, 
But in thy heart be always mild
Hiss if need be, but do not bite

Love in thy heart and outside fight”.)
रचनेसाठी विनाश केवळ आवश्‍यकच नव्‍हे तर अनिवार्य आह.े कार्यक्रमाचा एक 

आवश्‍यक भाग म्‍हणून क्रांतिकारकानंी त्‍याचा स्‍वीकार केलाच पाहिज.े वरील ओळीत 
हिसंा व अहिसंाविषयक तत्‍त्‍वज्ञान संुदरपण े माडंलेले आह.े लेनिन एकदा गॉर्कीला 
म्‍हणाला होता की, “सगळ्या संवेदना हलेावून सोडणारे आणि कलावंताचं्‍या मस्‍तकावंर 
थोपटावे, अशी इच्‍छा निर्माण करणारे संगीत मी ऐकू शकलेलो नाही;” “पण’’ नंतर तो 
म्‍हणाला, “हा काळ डोक्‍यावर थोपटण्‍याचा नव्‍हे, हातानंी डोकी फोडण्याचा आह.े जरी, 
सर्व प्रकारच्‍या हिसेंचे उच्‍चाटन करण ेह ेआपले अतंिम उद्दिष्ट असले तरी…” आत्‍यंति क 
गरजचे्‍या वेळी जवे्‍हा हिसेंचा अवलंब करण्‍याची वेळ येत ेतवे्‍हा क्रांतिकारकानंा अतंर्यामी 
काय वाटत ेयाचे हे एक उदाहरण आहे. 

यानंतर लेखक निरनिराळ्या परस्‍परविरोधी अशा धर्मांच्‍या प्रश्‍नाला हात घालतो. 
सगळे राष्‍ट्रवादी जसा प्रयत्‍न करतात त्‍याचप्रमाण े तोही सर्वधर्मसमन्‍वय करण्‍याचा 
प्रयत्‍न करतो. हा प्रश्‍न हाताळण्‍याची त्‍याची पद्धत फारच लाबंलचक व आडवळणाची 
आह.े मी कार्ल मार्क्‍सच्‍या एकाच वाक्‍याने या प्रश्‍नाचा निकाल लावला असता: ‘धर्म 
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ही जनसमुदायासंाठी अफू आहे’ 
त्‍याच्‍या काव्‍याचा सर्वात महत्‍त्‍वाचा भाग, आपण सर्वजण जो समाज निर्माण 

करण्‍यासाठी तळमळत आहोत, त्‍या भावी समाजाचे विवेचन, या काव्‍यसंग्रहाच्‍या शेवटी 
येत.े पण आरंभीच मी एक गोष्‍ट स्‍पष्‍ट करू इच्छितो. ‘स्‍वप्‍ननगरी’ ह ेखरोखरच एक 
मनोराज्‍य (यटुोपिया) आह.े लेखकाने सरळपण ेत ेमथळ्यातच मान्‍य केले आह.े या 
विषयावर कोणताही वैज्ञानिक प्रबंध लिहिल्याचा दावा तो करीत नाही. पण सामाजिक 
विकासात मनोराज्‍येसुद्धा नि:संशयपण ेमहत्‍त्‍वाची कामगिरी बजावतात. सेट सायमन, 
फुरिअर, रॉबर्ट ओवेन आणि त्‍यांच्‍या स्‍वप्‍नाळू विचारधारा नसत्‍या, तर शास्‍त्रीय 
मार्क्‍सवादी समाजवाद अस्तित्‍वात आला नसता. लाला राम शरण दास याचं्‍या 
मनोराज्‍याचे स्‍थान तचे आह.े चळवळीच्‍या तत्‍त्‍वज्ञानाचे सुसूत्रीकरण करण े आणि 
चळवळीला शास्‍त्रीय दृष्टिकोनाचा पाया प्राप्‍त करून देण,े या गोष्‍टीं चे महत्‍त्‍व जवे्हा 
कार्यकर्त्याला पटेल तवे्हा हे पुस्तक त्याच्यासाठी अत्यंत उपयकु्त ठरेल.

मला असे आढळले की विचार माडंण्‍याची लेखकाची पद्धत ढोबळ आह.े लेखक 
त्‍याच्‍या मनोराज्‍यात गुं तलेला असतानाही सध्‍याच्‍या समाजातील कल्‍पनानंी त्‍याची पाठ 
सोडलेली नाही. 

ज्‍यांना गरज असेल त्‍यांना भिक्षा दिली जाईल. 
आम्‍ही उभारू इच्छितो त्‍या भावी समाजात म्‍हणजे साम्‍यवादी समाजात आम्‍ही 

धर्मादाय संस्‍था उभारणार नाही. त्याउलट, त्‍या समाजात कुणी गरज ूव गरीब नसेल, 
भिक्षा देण ेव घेण ेअसले काहीच नसेल. ही विसंगती असूनही त्‍यांनी हा प्रश्‍न अतिशय 
सुरेख हाताळला आह.े 

त्‍यांनी चर्चिलेली सर्वसाधारण रूपरेषा शास्‍त्रीय समाजवादाशी तंतोतंत जळुणारी 
आह.े परंत ु विरोध करावा, निषध करावा किवा अगदी काटेकोरपणे बोलायचे, 
तर दरुुस्‍त कराव्‍यात अशा काही गोष्‍टी येथ े आढाळतात. उदाहरणार्थ, 427 व्‍या 
कडव्‍याच्‍या तळटीपेत त ेलिहितात की सार्वजनिक (सरकारी) नोकरानंी त्‍यांचा स्‍वत:चा 
चरितार्थ चालवण्‍यासाठी रोज चार तास शेतावर किवा कारखान्‍यात काम करावे. पण 
ह ेपुन्‍हा स्‍वप्‍नरंजनपर आणि अव्‍यवहार्य आह.े आज या सेवकानंा अनावश्‍यकपण ेलठ्ठ 
पगार दिला जातो, या सध्‍याच्‍या प्रथचेा तिटकारा म्‍हणनू बहुधा हा निष्‍कर्ष निघाला 
असेल. वस्‍तुस्थिती अशी आहे की अगदी बोल्‍शेविकानंासुद्धा ह ेमान्‍य करावे लागले, 
की मानसिक श्रम हदेेखील शारीरिक श्रमाइंतकेच उत्‍पादक श्रम आहते आणि भावी 
समाजात जवे्‍हा निरनिराळ्या घटकातंील नाती ही समानतचे्‍या पायावर आधारलेली 
असतील, तवे्‍हा उत्‍पादक आणि वितरक यानंा समान महत्‍त्‍वाचे गणले जाईल. एखाद्या 
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खलाशाने आपल्‍या चरितार्थासाठीचे रोज चार तास श्रम करण्‍यासाठी दर चोवीस 
तासानंी जहाज थाबंवून किनारा गाठावा, किवा शेतावरचे काम पूर्ण करण्‍यासाठी 
शास्‍त्रज्ञाने प्रयोगशाळेतील प्रयोग कार्य बंद ठेवावे, अशी अपेक्षा तुम्‍ही करू शकत नाही. 
दोघेही जण चागंले उत्‍पादक श्रम करत असतात. फरक एवढाच राहील की समाजवादी 
समाजात मानसिक श्रम करणाऱ्यांना शारीरिक कष्‍टाची कामे करणाऱ्यांपेक्षा कोणत्‍याही 
प्रकारे श्रेष्‍ठ मानले जाणार नाही. 

लाला राम शरण दास याचंी मोफत शिक्षणाची कल्‍पना खरोखरीच विचार 
करण्‍याजोगी आह.े रशियामध्‍ये समाजवादी सरकारने साधारणपण े तशीच योजना 
अगंिकारलेली आह.े 

गुन्‍हेगारीबद्दल त्‍यांनी केलेली चर्चा ही खरोखरच सर्वांत प्रगत विचारधारा आह.े 
गुन्हेगारी ही सर्वांत गंभीर सामाजिक समस्‍या आह े आणि ती फार कौशल्‍याने 
हाताळली गेली पाहिजे. लेखकाचा आयषु्‍याचा बराचसा काळ तुरुं गात गेला. त्‍यांना 
प्रत्‍यक्ष अनुभव आह.े एके ठिकाणी त े‘हलकी मजुरी, मध्‍यम मजरुी व सक्‍त मजरुी’ 
ही अगदी तरुुं गातील खास भाषा वापरतात. बदला घेण्‍यासाठी शिक्षा देण्‍याऐवजी 
गुन्‍हेगारात सुधारणा घडवून आणणारी कृती हा शिक्षेचा पाया असला पाहिज,े असे 
इतर समाजवाद्यांप्रमाण ेलेखक सुचवतो. शिक्षा देण ेनव्‍हे तर गुन्‍हेगाराला सुधारून परत 
आपल्‍यात आणण ेहे न्‍यायदानाच्‍या अंमलबजावणीचे मार्गदर्शक तत्‍त्‍व असले पाहिज.े 
तुरुं ग ह े आजच्‍यासारखे नरक नसावेत, ती सुधारगृह े असायला हवीत. या संबंधाने 
वाचकानंी रशियन कारागृहाचंी व्‍यवस्‍था अभ्‍यासायला पाहिज.े 

लष्‍कराविषयी लिहिताना त ेयदु्धाचीही चर्चा करतात. समाजवादी समाजात यदु्धाला 
कारणीभूत होणारे भिन्‍न व परस्‍परविरोधी हितसंबंध नसल्‍यामुळे त्‍या काळी ‘यदु्ध’ हा 
विषय विश्‍वकोशात फक्‍त काही पाने व्‍यापेल आणि यदु्धसामग्री ही वस्‍तुसंगहालयातील 
कक्ष सजवतील. 

आपण जास्‍तीत जास्‍त असे म्‍हण ूशकू की एक संस्था म्हणून यदु्धाचे अस्त्तित्त्व फक्त 
संक्रमणकाळापुरतचे असेल. आजच्‍या रशियाचे उदाहरण आपण घेतले तर त ेसहज 
समजनू येईल. तिथ े सध्‍या कामगाराचंी सर्वाधिकारशाही आह.े त्‍यांना समाजवादी 
समाज स्‍थापन करायचा आह.े पण त्‍याचबरोबर भाडंवलदारी समाजाकडून स्‍वत:चा 
बचाव करण्‍यासाठी त्‍यांना लष्‍कर ठेवावे लागत े आह.े परंत ु यदु्धाचे हतेू मात्र वेगळे 
असतील. आमच्‍या स्‍वप्‍ननगरीतील लोकानंा साम्राज्‍यवादी प्रेरणा यदु्ध पुकारण्‍यास 
उद्युक्‍त करणार नाहीत. यदु्धातील पदके नामशेष होतील. दसुऱ्या देशातल्‍या बाडंगुळी 
सत्‍ताधाऱ्यांना सिहंासनावरून खाली खेचून जनसमुदायाचें रक्‍तशोषण थाबंविण्‍यासाठी 
आणि गाजंवणकुीतून त्‍यांचा मुक्‍त करण्‍यासाठी क्रांतिकारक सेना परदेशात जातील; 
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तथेल्‍या लोकावंर सत्‍ता गाजवण,े त्‍यांची लूटमार करण ेहा त्‍यांचा हते ूनसेल. आमच्‍या 
सैनिकानंा लढण्‍यासाठी चेतवण्‍याकरता आदिम स्‍वरूपाच्‍या राष्‍ट्रीय किवा वाशंिक 
द्वेषभावना वापरण्‍याची गरज तेथ ेनसेल. 

विश्‍वसंघाची स्थापना हा मुक्‍तपण ेविचार करणाऱ्या सर्व लोकाचें सर्वांत लोकप्रिय 
आणि निकडीचे उद्दिष्‍ट आह.े लेखकाने हा विषय नीट विस्‍तृतपण े माडंला आह.े 
तथाकथित ‘लीग ऑफ नेशन्‍स’ वरची त्‍याची टीकाही उत्‍तम आहे. 

571 (572) व्‍या कडव्‍याच्‍या तळटिपेत लेखक थोडक्‍यात क्रांतीच्‍या मार्गाचा 
परामर्श घेतो. तो म्‍हणतो, “निव्‍वळ हिसंक क्रांतीने अशा प्रकारचे राज्‍य आणता येत 
नाही. समाजवाद समाजावर बोहरून लादता येत नाही. असे राज्‍य समाजाच्‍या आतनूच 
उमलायला हव.े वर सागंितल्‍याप्रमाण ेजनसमुदायानंा शिक्षण देऊन, उत्‍क्रांतीच्‍या संथ 
प्रक्रियेद्वारा अशी राजवट आणावी लागेल”, वगैरे. या विधानात तशी काही चूक नाही. 
त े अगदी बरोबर आह.े परंत ु पुरेसे स्पष्ट न केल्यास गैरसमज किवा आणखी वाईट 
म्‍हणजे गोधंळ माजण्‍याची शक्‍यता आह.े यातून असा निष्‍कर्ष निघतो का, की लाला 
राम शरण दास यानंा बळाच्‍या वापरावरील निष्‍ठेची निरर्थकता कळून चुकली आह?े त े
कर्मठ अहिसंावादी बनले आहेत का? नाही, त्‍याचा असा अर्थ नाही. 

वर उ‍ल्‍लेखिलेल्‍या विधानाचा प्रत्‍यक्षात अर्थ काय होतो ह ेमला स्‍पष्‍ट करू दे. हिसंक 
पद्धतीनंी समाजवादी समाज आणता येत नाही आणि त्‍याची वाढ व विकास समाजाच्‍या 
अतंर्यामातूनच व्‍हायला हवी, ह ेसत्य क्रांतिकारकानंा इतर कोणाहीपेक्षा अधिक चागंले 
ठाऊक आह.े शिक्षण हचे उपयोगात आणण्‍याजोगे एकमेव हत्‍यार आह ेअसे लेखक 
सुचवतो. परंत ुकोणाच्‍याही सहज ध्‍यानात येईल की सध्‍याचे सरकार, किबहुना सर्वच 
भाडंवलशाही सरकारे अशा प्रकारच्‍या कोणत्‍याही प्रयत्‍नाला पाठिबा देणार नाहीत, उलट 
तो निर्घृणपण ेदडपून टाकतील. तर मग लेखक सागंतो त्‍या ‘उत्‍क्रांती’ची निष्‍पत्‍ती काय 
होणार? आम्‍ही क्रांतिकारक आमच्‍या हाती सत्‍ता आणण्‍यासाठी प्रयत्‍नशील आहोत 
आणि आम्‍ही प्रथम क्रांतिकारी सरकार संघटित करू व नंतर ह ेसरकार जनसमुदायाचं्‍या 
शिक्षणासाठी सर्व साधनसंपत्‍तीचा वापर करील. रशियात आज हचे घडत आह.े एकदा 
सत्‍ता हस्‍तगत केल्‍यावर रचनात्‍मक कार्यासाठी शातंतामय मार्ग अवलंबिले जातील, 
अडथळे दूर करण्‍यापुरताच बळाचा वापर केला जाईल. लेखकाला जर हेच म्‍हणायचे 
असेल, तर मी त्‍याच्‍याशी सहमत आह.े आणि मला असा विश्‍वास आह ेकी लेखकाला 
नेमके हचे म्‍हणायचे आहे.

मी पुस्‍तकाविषयी बरेच सविस्‍तर विवेचन केले आह.े किबहुना त्‍यावर टीकाच केली 
आह.े पण मी त्‍यात काही बदल करावा असे मुळीच सुचविणार नाही. कारण त्‍याला 
एक ऐतिहासिक मूल्‍य आह.े 1914-15 या काळातील क्रांतिकारकाचं्‍या ह्याच कल्‍पना 



28 @ eh ukfLrd dk vkgs\ vkf.k ̂ LoIuuxjh*ph izLrkouk

होत्‍या. 
या पुस्‍तकाची मी विशेषकरून तरुणासंाठी जोरदार शिफारस करतो; परंत ु एका 

इशाऱ्यासहित : अधंानुकरण करण्‍यासाठी किवा त्‍यात ज े लिहिले आह,े तचे प्रमाण 
मानण्‍यासाठी कृपया त ेवाचू नका. त ेवाचा, त्‍याची समीक्षा करा, त्‍यावर चितंन करा 
आणि त्‍या आधारे तमु्‍ही स्‍वत:ची मत ेबनवा. 
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